
 

GRUNDEJERFORENINGEN ULLERØDGÅRD ØST

Bestyrelsen har på sit seneste møde drøftet emnet. D

 Vi er ikke på nogen måde imod 
aktivt, både i dag og fremover, til størst mulig grad af affaldssortering og genbrug. 
advarer kommunen imod at gennemtrumfe en uigennemtænkt ny ordning, som er ens for alle, 
og som trækkes ned over hovedet på os, uden skelen til statu
opnå en reel forbedring gennem den ny ordning, og uden skelen til konse
mange hundrede beboere i p
 

  Vi har den opfattelse, at langt de fleste
deres affald, f. eks. gennem at
 
 lægge husholdningsaffald i (skralde)poserne
 lægge alt papir, aviser m.m. i papircontaineren
 køre haveaffald på genbrugspladsen (med

afhentning) 
 sortere og separere følgende affald

dog ikke bliver berørt af den
pladsen. 
 

 Vi deler derfor ikke kommunens antagelse om
nogen mærkbar effekt i forhold til den eksisterende be
 

 Vi vil afkræve fra kommunen følgende information, som vi mener er nødvendig at tilvejebringe 
OG dele med borgerne, INDEN
 
 En rapport (status) over tilstanden i dag
 Ved kommunen overhovedet, hvor meget husstandene i parcelhuskvarter

affaldssorterer i dag? 
 Har kommunen fået foretaget en (ekstern, profe

reelle effekt, ved den ny ordning
 Hvor stor bliver omkostningen ved den ny ordning

 
 Dels for kommunen 
 Dels for den enkelte husstand
 Henholdsvis anlægsinves

 Side 1 

Bestyrelsen for 
GRUNDEJERFORENINGEN ULLERØDGÅRD ØST 

 
 

Ny affaldsordning 
Bestyrelsens holdning og bemærkninger 

 
it seneste møde drøftet emnet. Der er enstemmighed om følgende 

Vi er ikke på nogen måde imod en genbrugs- eller affaldssortering. Tværtimod 
både i dag og fremover, til størst mulig grad af affaldssortering og genbrug. 

advarer kommunen imod at gennemtrumfe en uigennemtænkt ny ordning, som er ens for alle, 
hovedet på os, uden skelen til status i dag, og 

opnå en reel forbedring gennem den ny ordning, og uden skelen til konse
beboere i parcelhuskvartererne i kommunen 

Vi har den opfattelse, at langt de fleste husstande allerede igennem længere tid, 
gennem at: 

ingsaffald i (skralde)poserne 
viser m.m. i papircontaineren 

køre haveaffald på genbrugspladsen (med mindre man har tilmeldt s

sortere og separere følgende affald: Glas, metal, pap, plastic, samt andre materialer, som 
dog ikke bliver berørt af den påtænkte "4 container-ordning", og køre det på genbrugs

Vi deler derfor ikke kommunens antagelse om, at en tvungen indførelse af 4 containere vil give 
nogen mærkbar effekt i forhold til den eksisterende betragtelige affaldssortering.

Vi vil afkræve fra kommunen følgende information, som vi mener er nødvendig at tilvejebringe 
dele med borgerne, INDEN en eventuel ny affaldsordning trækkes ned over husstandene:

status) over tilstanden i dag. 
overhovedet, hvor meget husstandene i parcelhuskvarter

fået foretaget en (ekstern, professionel) analyse af potentialet, 
ved den ny ordning ? 

stningen ved den ny ordning ? 

 
Dels for den enkelte husstand 

anlægsinvesteringen (engangs-omkostningen) 

 

mighed om følgende holdning: 

Tværtimod medvirker vi 
både i dag og fremover, til størst mulig grad af affaldssortering og genbrug.  MEN vi 

advarer kommunen imod at gennemtrumfe en uigennemtænkt ny ordning, som er ens for alle, 
og mulighederne for at 

opnå en reel forbedring gennem den ny ordning, og uden skelen til konsekvenserne for de 

ængere tid, har sorteret 

mindre man har tilmeldt sig særordning om 

samt andre materialer, som 
køre det på genbrugs-

, at en tvungen indførelse af 4 containere vil give 
tragtelige affaldssortering. 

Vi vil afkræve fra kommunen følgende information, som vi mener er nødvendig at tilvejebringe 
kkes ned over husstandene: 

overhovedet, hvor meget husstandene i parcelhuskvartererne 

nalyse af potentialet, og den 



 Side 2 
 

 Henholdsvis de løbende omkostninger, driftsudgifter for Fredensborg Kommune, og 
øgede affaldsgebyrer for hver enkelt husstand 
 

 Har kommunen sikret sig aftagere af det yderligt separerede affald ved den ny ordning ? 
 Hvordan vil kommunen garantere, at det ikke går lige som sidste gang (for ca. 12-14 år 

siden), hvor der ikke var sikret en videre behandling af det separerede affald ? 
 Vil eventuelle merindtægter, ved kommunens salg af det separerede affald, blive 

fratrukket, således at borgernes gebyrer vil blive reduceret tilsvarende ? 
 Vil kommunen undersøge alternative løsninger? F.eks. er der i andre lande forbrændings-

anlæg, i fuld drift, som har indbygget affaldssortering og separering ved MODTAGE-stedet, 
så kildesortering i den enkelte husstand overflødiggøres eller minimeres ? 

 Er det korrekt forstået, at kommunens borgmester er opmærksom på denne mulighed og 
påtænker en studietur til Finland, hvor sådanne anlæg er i drift, med henblik på at 
benchmarke, og få indsigt i andres erfaringer og de alternative muligheder, der allerede 
findes ? 

 Vil kommunen undersøge differentierede løsninger ? F.eks. så der findes: 
 
 Én model for beboelsesejendomme, med lejligheder og store fælles "container-øer" 
 Én model for rækkehus-byggeri (som Fasanvænget o.a.) 
 Én model for parcelhuse osv. 
 

 Vil kommunen overveje at give husstandene en form for "frist" ? 
 
 Kommunen opfordrer husstandene til at øge/maksimere deres affaldssortering efter 

de nugældende indretninger. 
 Kommunen giver os en "frist" på fx. 12 måneder. 
 Kommunen laver en "før/efter" analyse. 
 Viser "forsøget" en mærkbar forbedring, vil kommunen da udskyde en tvungen ny 

ordning, fordi borgerne selv har præsteret den ønskede forbedring, hvorved 
kommunen kan leve op til regeringens udmeldinger ? 
 

 Vil kommunen fremlægge de mulige løsninger, inklusive grundige analyser og konsekvens-
beregninger, og dele disse med borgerne på åbne borgermøder, INDEN der træffes en 
endelig beslutning ? 
 

 Sammenfattende er det bestyrelsens holdning, at Fredensborg Kommune som et MINIMUM 
skylder sine borgere svar på ovenstående spørgsmål, INDEN den træffer beslutning om et nyt 
tiltag: 
 
 Som formentlig kun meget få borgere efterspørger, og som under alle omstændigheder, 

kommer til at koste mange ressourcer, hvoraf den største del af regningen skal betales af 
de enkelte husstande, direkte eller indirekte. 

 Hvor en del af prisen kommer til at bestå i en "forgrimmelse" af de parcelhuskvarterer, 
som omkring 1970'ernes begyndelse blev etableret med vægt på at skabe "grønne 
områder". 

 Hvor det grundlæggende præg og den visuelle fremtoning af disse områder, KUN kan blive 
negativt forandret i mere eller mindre markant omfang, såfremt den påtænkte løsning 
rulles ud over os. 

Kokkedal, den 16. marts 2018 


